Extrait des minutes du Secrétariat Greffe

del

DOSSIER N°
N° PARQUET :

COUR D'APPEL DE|B
ARRET
(n°4, 9 pages)

La chambre de I’instruction dei reunie en au!wnce pu!llque du | prononcé le présent

arrét en audience publique le méme jour.

PERSONNE MISE EN EXAMEN :
I
Placée sous controéle judiciaire en vertu d'un ordonnance de placement sous contrdle judiciaire correctionnelle

du _ ordonnance de refus de placement en détention prov correctionnelle du ||| NN
arrét decernant un mandat de dép6t correctionnel du || o donnance de mise en liberté assortie d'un

¢j correctionnelle du ordonnance de mise en liberté assortie du contrdle judiciaire du
mise a exécution par ordonnance du P duv magistrat délégué par le Premier Président saisi en référé
détention ;

Qualification des faits : Transport, détention et acquisition non autorisés de stupéfiants ; importation non autorisée
de stupéfiants ; participation a association de malfaiteurs en vue de la préparation d'un délit puni de 10 ans
d'emprisonnement ; importation en contrebande de marchandise dangereuse pour la santé publique (stupéfiant) ;
détention et transport de marchandise dangereuse pour la santé publique (stupéfiant) sans document justificatif
régulier : fait réputé importation en contrebande :

Comparante

Ayant pour avocats Me AL-SHAMAN Diala, 8 rue Picot - 75116 PARIS - Me GALLO Maxence, 29 rue de Moscou
- 75008 PARIS

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats, du délibéré et au prononcé de I’arrét :

Toutes trois désignées en application des dispositions de 1'article 191 du Code de procédure pénale

GREFFIER : R o' des débats et au prononcé de l'arrét
MINISTERE PUBLIC ' 2 vocat général, lors des débats et au prononcé de 1’arrét

RAPPEL DE LA PROCEDURE

H, le juge d’instruction du tribunal judiciaire Tribunal judiciaire de ||| i rendv une

ordonnance de mise en liberté assortie du contréle judiciaire.

Ladite ordonnance a été notifide :

1° - & la personne mise en examen | IENND
2° - ason avocat le|j| RGN


Théotime Alzas

Théotime Alzas


Avis de cette ordonnance non conforme a ses réquisitions a été donné a Monsieur le procureur de la
République qui a immédiatement interjeté appel avec demande de référé détention.

Par ordonnance du TSI, le maglstrat délégué par le premier président a ordonné la mise a
exécution de I’ordonnance de mise en liberté jusqu’a ce que la présente chambre de l’mstructlon ait a statuer

sur P’appel du ministére public.

1° - a notifié :
a) a la personne mise en examen lc RS

b) & ses avocats le
la date a laquelle I'affaire serait appelée a I'audience

2° - a déposé le méme jour le dossier au greffe de la chambre de I’instruction, ot il a été tenu & la disposition
des avocats de la personne mise en examen.

3° - a versé au dossier ses réquisitions écrites en date dujji IR
Conformément aux dispositions de I’article 198 du Code de procédure pénale, Me AL-SHAMAN, avocat

de *&1 adresse | RO | crcffe de la chambre de instruction, un mémoire
vise par le grefiier, communiqué au ministére public et classé au dossier.

Conformément aux dispositions de 1’article 198 du Code de procédure pénale, Me AL-SHAMAN, avocat

de *a adressé lc HUNONONONONONEN -1 greife de la chambre de I’instruction, des pieces

visees par le greffier, communiquées au ministére public et classées au dossier.

Conformément aux dispositions de I’article 198 du Code de procédure pénale, Me AL-SHAMAN, avocat

de l\#a depose le _au greffe de la chambre de 1’instruction, un mémoire
visé par le greffier, communiqué au ministére public et classé au dossier.

DEBATS

En audience publique, -’Avocat Général n’ayant pas soutenu la demande d’opposition a publicité des débats
requise par €crit, ont €té entendus, aprés avoir informé la personne mise en examen de son droit de faire des
déclarations, de repondre aux questions éventuelles ou de garder le silence :

B onscillere, en son rapport ;
BN A vocat Général, en ses réquisitions ;

Me AL-SHAMAN, avocat de la personne mise en examen, en ses observations, lequel déclare se désister de la
demande de renvoi formulée par écrit ;

NSNS crsonne mise en examen, a eu la parole en dernier.

DECISION
Prise aprés en avoir délibéré conformément a l'article 200 du Code de procédure pénale

EN LA FORME

Cet appel, régulier en la forme, a été interjeté dans le délai des articles 185 et 187-3 du Code de procédure pénale.
11 est donc recevable. :
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MESURES DE SURETE

a €té placée sous contréle judiciaire par le juge des libertés et de la détention,
ordonnance du ette ordonnance a été infirmée par arrét de la chambre de 1’instruction d

BN 2 mise en examen étant alors placée en détention provisoire.

ar
Lh

Une enquéte technique de faisabilité concernant une mesure d’assignation a résidence sous surveillance

électronique était réalisée par le SPIP de _ .
Dans un rapport du JENRRRE. | cst relevé que ’assignation a résidence sous surveillance électronique
apparaissait réalisable.

m‘ll formait une demande de mise en libert¢ RN (Ui Stait rejetée par ordonnance
u juge des libertes et de la détention du [l EITES

Un arrét R confirmait I’ordonnance de rejet de demande de mise en liberté du RS
Par ordonnance du | lc juge d’instruction a ordonné la mise en liberté de [N I

si elle n’est détenue pour autre cause et ’a placée sous contrdle judiciaire comprenant :

- I’obligation de fixer sa résidence E
- I’obligation de remettre au SAUJ du tribunal de es passeports algériens et francais en échange d'un

récépissé valant justification de l'identité
- interdiction de paraitre en Ile de France sauf pour y répondre aux convocations judiciaires ou a celles de son

avocat
- I’interdiction d’entrer en contact avec les coauteurs ou complices de I'infraction RS
- |Io!|1gat10n de se présenter une fois par semaine au Commissariat de police de i

- |I1mer!|ct10n !e sortir !u territoire national métropolitain ‘

- ’obligation de répondre aux convocations et se soumettre aux mesures de contrdle portant sur ses activités
professionnelles ou sur son assiduité a un enseignement ainsi qu'aux mesures socio-éducatives destinées &

favoriser son insertion sociale et & prévenir le renouvellement de l'infraction B

L’ordonnance €tait motivée comme suit ;

“Le placement en détention provisoire de NN <5! p!us justifie en raison des nécessités de
['instruction ou a titre de mesure de sireté,

En ce que l'intéressdqia été interrogée au fond le NN /¢ son téléphone, dont elle a communiqué
les codes de déverrouillage, a é1é saisi et exploité durant sa garde a vue, qu'elle dispose d'un éloignement de

mqui a fait l'objet d'une vérification par le service pénitentiaire d'insertion et de probation
que par ailleurs, elle ne présente aucun antécédent judiciaire, justifie de nombreux emplois antérieurs et de
promesse d'embauches qui rassurent quant 4 son insertion professionnelle; que dans ces conditions, les
obligations d'une mesure de contréle judiciaire auxquelles elle peut étre astreinte se révélent suffisantes au

regard des fonctions définies a l'article 137 du code de procédure pénale;

Qu'il convient dés lors d'ordonner la mise en liberté de ! dc |'assortir d'une mesure de
contréle judiciaire”.

Le méme jour, le procureur de la République a relevé appel de I’ordonnance avec référé-détention.

Par une ordonnance le magistrat délégué par le premier président a ordonné la mise 4 exécution
de I’ordonnance de mise en liberté susvisée.

DEVANT LA COUR

Dans ses écritures, I’avocat général demande a la cour d’infirmer I’ ordonnance entreprise et de redonner son plein
et entier effet au mandat de dép6t initial.

Dans deux mémoite idgulicieinent déposés. 1"avocal de sollicile Ja conlinnation de
I’ordonnance de mise en liberté et de placement sous contrdle judiciaire d
I fait valoir que plusieurs demandes de mise en liberté ont été formées par la mise en examen depuis son
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placement en détention provisoire, lesquelles n’avaient jamais obtenu I’adhésion du juge d’instruction saisi
de son dossier et que désormais, ce méme magistrat qui dispose d’une connaissance fine et évolutive du dossier,
a décidé de son placement sous contréle judiciaire.

Il expose que la détention provisoire de cette derniére n’était motivée que par des considérations abstraites et

générales alors qu’elle collabore totalement & I’information judiciaire, R
DX XXX B XXX XXX XTI X XXX OOOC

I affirme que

Il expose que la mise en examen dispose d’un domicile , cet hébergement constituant
un éloignement certain et une garantie stable et durable de représentation, diment vérifiée avec un avis favorable
du SPIP dans le cadre d’une enquéte de faisabilité. Il justifie également d’une promesse d’embauche émanant
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11 ajoute que le fait que mconsidéré comme le commanditaire, soit en fuite ne permet
pas de présager d’une éventuelle fuite de la mise en examen qui a pleinement collaboré avec la justice.

Il rappelle que Flspose d’un casier judiciaire vierge et était parfaitement insércdfjtant
socialement que professionnellement avant sa détention.

Enfin, il souligne que cette derniére présente de graves problémes de santé, ce qui pose la question de la
compatibilité de son état avec la détention.

Des pieces sont produites a I’appui du mémoire.

CECI ETANT EXPOSE

_est mise en examen des chefs de transport, détention et acquisition non autorisés de
stupéfiants; 1importation non autorisée de stupéfiants ; participation a association de malfaiteurs en vue de la
préparation d'un délit puni de 10 ans d'emprisonnement ; importation en contrebande de marchandise dangereuse

pour la santé publique (stupéfiant) ; détention et transport de marchandise dangereuse pour la santé publique
(stupéfiant) sans document justificatif régulier, fait réputé importation en contrebande.

Il résulte de ce qui précéde des indices graves ou concordants rendant vraisemblable sa participation aux faits
pour lesquels elle est mise en examen e
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En I’état de la procédure et au vu des justificatifs produits, le maintien en détention provisoire d_
BN n apparait plus indispensable pour les nécessités de l'information judiciaire ou a titre de mesure

de streté.

Un contr6le judiciaire est néanmoins nécessaire afin de garantir la représentation en justice de l'intéressée,
d'éviter la réitération des faits et de prévenir tout risque de concertation frauduleuse.

Il'y alieu, dés lors, de confirmer 'ordonnance entreprise en ce qu’elle a ordonné la mise en liberté de
BN cllc n’est détenue pour autre cause et 1'a placée sous contrdle judiciaire

Outre les obligations et interdictions fixées par le magistrat instructeur, il convient, DR
: . 3

PAR CES MOTIFES

LA COUR

Vu les articles 122, 123, 135, 137 a 148-2, 148-4, 179, 183, 185, 186, 187-3, 194, 197, 198, 199, 200,
207, 209, 216, 217, 502, 503 du Code de procédure pénale.



EN LA FORME

DECLARE L'APPEL RECEVABLE
AU FOND
DIT L’APPEL MAL FONDE

CONFIRME L'ORDONNANCE ENTREPRISE en ce qu'elle a ordonné la mise en liberté de
NSt |'a placée sous contréle judiciaire ;

DIT que RSl scra désormais soumise, dans le cadre de son contrdle judiciaire,
aux obligations et interdictions snivantes :

- ’obligation de fixer sa résidence chez

- l’obllgatlon de remettre au SAUJ du tribunial de B <change d'un

récépissé valant justification de l'identité
- I'interdiction de paraitre a2 pour y répondre aux convocations Judlclalres ou a celles de son

avocat
- 'interdiction d’entrer en contact avec les coauteurs ou complices de l'infraction : NN

Il Elloatlon !e se présenter une fois par semaine au Commissariat de police. de_

RSOOSR TeTeeN - pou: |2 premicre foi I« ETRTRERNN
interdiction de sortir du territoire national melropohlam

- ’obligation de répondre aux convocations et se soumettre aux mesures de contrdle portant sur ses activités
professwnnelles ou sur son assiduité & un enseignement ainsi qu'aux mesures socio-éducatives destinées &
favoriser son insertion sociale et & prévenir le renouvellement de I'infraction

- Iinterdiction d’exercer toute activité professionnelle en zone aéroportuaire.

ORDONNE que le présent arrét sera exécuté a la diligence du Procureur général ;

LE G/kE'FF IER LA PRESIDENTE
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